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UCHWALA NR LII/ /2023
RADY MIEJSKIEJ WE WSCHOWIE

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej
we Wschowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40), w zwigzku
z art. 229 pkt. 3, art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz.2000) Rada
Miejska we Wschowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 31 marca 2023 r. na Dyrektor Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wschowie, skarge uznaje sie za bezzasadng w catoéci.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. 1. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej we
Wschowie.

2. Zobowiagzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej we Wschowie do
przekazania niniejszej uchwaty do Osrodka Pomocy Spotecznej we Wschowie
oraz dorgczenie jej zainteresowanej stronie tytutem zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej we
Wschowie

Hanna Knaflewska
- Walkowiak

plezar

aadca prawny
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Zatacznik do uchwaty Nr LII/ /2023
Rady Miejskiej we Wschowie
z dnia 27 kwietnia 2023 r.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA SKARGI

W dniu 31 marca 2023 r. do Urzedu Miasta i Gminy Wschowa wptyneta skarga
na Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej we Wschowie.

Skarzaca w tresci skargi zarzuca wydawanie niemerytorycznych decyzji w jej
sprawie podkreslajac, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gorze
dwukrotnie zajeto stanowisko w jej sprawie.

Skarzgca podnosi, ze uchylanie przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Zielonej Gorze decyzji Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej we Wschowie
wptywa niekorzystnie na termin rozpoznania jej sprawy.

Skarge przekazano Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej we
Wschowie, celem wyjasnienia okolicznosci stanowigcych podstawe skargi.

W dniu 13 kwietnia 2023 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji. W posiedzeniu uczestniczyta Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej -
Pani Monika Domeracka, ktéra ztozyta Radnym wyjasnienia, zawarte w pismie
z dnia 6 kwietnia 2023 r. znak FA.026.11.2023.

Dyrektor Os$rodka Pomocy Spotecznej wyjasnita, ze Skarzaca ztozyta
19.01.2022 r. wniosek o ustalenie prawa do sSwiadczenia pielegnacyjnego
z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad niepetnosprawnym w stopniu znacznym mezem. W wyniku
przeprowadzonego postepowania, Organ odmoéwit ww. prawa do zadanego
Swiadczenia, wskazujac, iz w sprawie nie zostata spetniona przestanka wskazana
w art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ktory stanowi, ze
$wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby
wymagajacej opieki powstata:

1) nie pdzniej niz do ukorczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pozniej niz do
ukoniczenia 25. roku zycia,

a ponadto wskazano, iz osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku
matzenskim, zas wspoétmatzonek [tu: Skarzaca], nie legitymuje sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, co stanowi bezposrednig przestanke do
odmowy przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego (vide: art. 17 ust. 5 pkt 2 lit.
a cytowanej ustawy, ktéry stanowi, Ze Swiadczenie pielegnacyjne
nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku
matzenskim, chyba ze wspdtmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci).
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Od powotanej decyzji Skarzaca wniosta odwotanie, ktore Organ - podtrzymujac
swoje stanowisko - przekazat, wraz z aktami sprawy, do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Zielonej Goérze.

Organ II instancji uchylit decyzje, o ktérej mowa powyzej, a sprawe przekazat
do ponownego rozpatrzenia.

W jego wyniku, ponownie odmoéwiono Skarzacej prawa do S$wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w celu sprawowania opieki nad mezem. W uzasadnieniu podano, iz
determinujacy wptyw na taki stan rzeczy miat fakt, iz niepetnosprawnos¢ meza
Skarzacej powstata po okresach zycia wskazanych w art. 17 ust. 1b ustawy
o swiadczeniach rodzinnych.

Jak podata Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej we Wschowie strona
ponownie wniosta odwotanie, ktdre zostato przekazane do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gérze.

Dnia 20.03.2023 r. do Organu I instancji wptyneta decyzja z 22.02.2023 r.
organu, o ktorym mowa powyzej, na mocy ktérej uchylono decyzje organu
I instancji, a sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest wptyw daty powstania niepetnosprawnosci
u osoby wymagajacej opieki na uprawnienia do pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego. W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej
Gorze, powstanie niepetnosprawnosci po 18. roku zycia — lub po 25. roku zycia
w przypadku nauki w szkole lub w szkole wyzszej - w Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 21.10.2014 r. - nie stanowi przestanki negatywnej, ktéra
uniemozliwia przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego.

Jak wyjasnita Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej we Wschowie Organ
podziela stanowisko Samorzgadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Goérze,
z ktérego wynika, ze przepis zawarty w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych - w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - jest niezgodny
z Konstytucjg. Niemniej, wyrok ten nie ma charakteru wyroku negatoryjnego,
gdyz nie pozbawit on mocy obowigzujgcej powotanego powyzej przepisu prawa
(tj. art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych). Majac na wzgledzie
powyzsze, Organ, rozpatrujgc wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, zobowigzany jest do bezwzglednego przestrzegania zasady
praworzadnosci, wyrazonej w art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, ktoéry stanowi, Ze organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa. Tym samym, do chwili, gdy
ustawa o Swiadczeniach rodzinnych nie zostanie zmieniona w omawianym
zakresie, a zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny przepis obowigzuje,
Organ jest zobligowany do jego stosowania.
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Analogiczne stanowisko prezentuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 4 listopada 2016 r. 1 OSK 1578/16: ,(..) w kontekscie podniesionego
w skardze braku uwzglednienia przez organ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 Sad wskazaf, ze wyrokiem
tym Trybunat orzekt w pkt2, ze art. 17 ust. 1b ustawy o swiadczeniach
rodzinnych w zakresie w jakim roznicuje prawo o $wiadczenia pielegnacyjnego
0s6b sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig
wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat uznat
zatem, ze  skutkiem  wyroku nie jest utrata mocy  obowigzujgcej
zakwestionowanego przepisu. Ze wzgledu na charakter zakresowy tego wyroku
Trybunatu i stwierdzong niekonstytutywnos¢ art. 17 ust. 1b ustawy
0 Swiadczeniach rodzinnych w zakresie pominiecia legislacyjnego, nie prowadzi
on do zmiany normatywnej jego tresci, a w szczegdlnosci derogacji tego przepisu
i konieczne jest w tym wzgledzie dopiero - jak stwierdzit sam Trybunat -
dokonanie przez ustawodawce stosownych zmian w prawie. Z tych wzgledow
w rozpoznawanej sprawie organy administracji publicznej obowigzane byty
zastosowaé przepis art. 17 ust. 1b w brzmieniu nadanym mu przez
ustawodawce, gdyz w ich kompetencjach nie lezy stanowienie prawa.”, a takze
wyrok Sadu Rejonowego w todzi z 14.01.2020 r., sygn. akt I C 1333/19: ,Nadto
w odniesieniu do normy zwigzanej ze s$wiadczeniem pielegnacyjnym wyraznie
zastrzegft, ze skutkiem wejscia w zycie wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust.
- 1b ustawy: o $wiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznajacych
Swiadczenia, ani wykreowanie "prawa” do Zadania Swiadczenia dla opiekundow
dorosfych 0séb niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos¢ podopiecznych
nie powstata w okresie dzieciistwa. Trybunat Konstytucyjny orzekt ostatecznie
o niekonstytucyjnosci jedynie czesci normy wynikajgcej z art. 17 ust. 1b ustawy
o S$wiadczeniach rodzinnych. Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wymaga podjecia dziatann ustawodawczych, ktére doprowadzga do przywrdcenia
réwnego traktowania opiekundw dorostych osob niepetnosprawnych. Trybunat
nie przesgadza, jaki model ustalenia swiadczen dla tych opiekundéw nalezy
przyjaé. Ustawodawca ma w tej kwestii pewien margines swobody. Powinien
wszakze uwzgledni¢ zardwno mozliwosci finansowania 3Swiadczen z budzetu
panstwa, jak iuszanowal poprawnie nabyte prawa o0s0b, ktore korzystajg
obecnie ze Swiadczen w zaufaniu do panstwa. Poprawienie stanu prawnego
w tym zakresie nalezy wytacznie do ustawodawcy, ktory - biorac pod uwage
skutki spoteczne rozstrzygnie¢ podejmowanych w badanej materii - powinien
tego dokonac bez zbednej zwtoki (por. uzasadnienie wyroku w sprawie sygn. akt
K 38/13)."

W pismie Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej z 18.10.2022 r. nr DSR-
IV.070.91.2022.G], przekazanym gminom za posrednictwem Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego, wskazano, ze Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie okreslit jaki
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jest skutek wejscia w zycie wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014r., co wskazat
w uzasadnieniu do ww. wyroku, a mianowicie:

- ,orzekt o czesciowej niekonstytucyjnosci wprowadzenia do ustawy
o swiadczeniach rodzinnych kryterium wieku powstania niepetnosprawnosci,
jako przestanki uzalezniajacej uzyskanie swiadczenia pielegnacyjnego;

- wskazat, ze wyrok nie oznacza usuniecia tego kryterium z ustawy,

- stwierdzit ze wyrok nie stanowi rowniez podstawy do uchylenia decyzji,
ktére juz przyznaty prawo do swiadczenia pielegnacyjnego,

- wskazat, ze wyrok nie kreuje takze nowego prawa do zadania swiadczenia
przez opiekunow dorostych oséb niepetnosprawnych, jezeli
niepetnosprawnosc ich podopiecznych powstata juz po okresie dziecifnstwa”.
Ponadto wskazano, ze poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy
wytacznie do ustawodawcy. W ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny
zastrzegt, ze:"[...] wykonanie niniejszego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wymaga podjecia dziatai ustawodawczych, ktére
doprowadzg do przywrdcenia rownego traktowania opiekunéw dorostych
0séb niepetnosprawnych. Trybunat nie przesadza jaki model ustalenia
swiadczen dla tych opiekundw nalezy przyjac. Ustawodawca ma w tej
kwestii pewien margines swobody. Powinien wszakze uwzgledni¢ zaréwno
mozliwosci finansowania swiadczen z budzetu panstwa, jak i uszanowac
poprawnie nabyte prawa osob, ktére korzystaja obecnie ze $wiadczen
w zaufaniu do panstwa”. W zwigzku z tym wydany przez Trybunat
Konstytucyjny wyrok nie oznacza w zadnym razie, aby w obecnym stanie
prawnym swiadczenie pielegnacyjne mogto zostac przyznane osobie
sprawujacej opieke nad niepetnosprawnym dorostym, ktory nie zostat
dotkniety niepetnosprawnoscig w okresach zycia wskazanych
w art. 17 ust. 1b cyt. ustawy.

Co istotne, realizacja $wiadczed rodzinnych, czyli takze Swiadczen
opiekunczych, ktorym w swej istocie jest $wiadczenie pielegnacyjne, stanowi
zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej. Swiadczenia te sg finansowane
w formie dotacji celowej zbudzetu panstwa. W zwigzku ztym, organ
zobowigzany jest stosowal przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
w literalnym ich brzemieniu, by nie narazi¢ sie na zarzut nieprawidtowego,
niezgodnego z ustawga, wykorzystania srodkow pochodzacych z budzetu panstwa
i w konsekwencji - zadania ich zwrotu.

Nie sg to niestety obawy nieuzasadnione - Wojewoda Pomorski dwukrotnie -
w 2019 i 2021 roku - wydat decyzje w sprawie okreslenia kwot przypadajacych
do zwrotu ztytulu wyptacanych S$wiadczen pielegnacyjnych, ktérych
rozstrzygniecia zapadty w oparciu 0 omawiany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Jak wynika z wyjasniern Dyrektora Os$rodka Pomocy Spotecznej we Wschowie
bezpodstawne jest twierdzenie, ze decyzje wydawane przez Organ I instancji
w omawianej sprawie nie sg decyzjami merytorycznymi. Rozstrzygajg one
bowiem o istocie sprawy.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu sie z tresciq dokumentow
oraz przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych stwierdzita, ze przedstawione
dziatania nie nosity znamion naruszenia przepiséw prawa, w zwigzku z czym
wystgpita do Rady Miasta i Gminy z rekomendacja uznania skargi za bezzasadng
w catosci.

Rada Miasta i Gminy Wschowa rozpatrujac skarge uznata za wiarygodne
wyjasnienia Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej we Wschowie - Pani Moniki
Domerackiej ipodtrzymata zdanie przedstawione przez Komisje Skarg,
Whnioskow i Petycji.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec o bezzasadnosci skargi.
Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wskazano w odpowiedzi za skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego. (art.239 § 1 kpa).

Id: B5806031-5A63-4075-B2DC-5FBD0645D940. Projekt Strona 5



